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Az osztrák bencések 
és a magyarországi nagypolitika
A bécsi skót apátság adminisztrátorának jelentései 
az 1764–1765. évi pozsonyi országgyûlésrõl1
Az 1764–1765. évi országgyûlés a 18. század egyik kiemelkedõ politikai eseménye
volt, egyben Mária Terézia uralkodásának fordulópontja. Az itt szerzett keserû ta-
pasztalatok után uralkodásának hátralévõ tizenöt évében többé nem hívta egybe
a magyar rendeket országos tanácskozásra, hanem rendeleti úton kormányozta az
országot a magyar rendi dikasztériumok segítségével. Az országgyûlésrõl vagy an-
nak egyes mozzanatairól számos egykorú feljegyzés készült. Ezek közé tartozik az
a kutatás számára eddig ismeretlen néhány levél, amelyet a bécsi skót bencés apát-
ság magyarországi adminisztrátora írt apátjának az országgyûlés megnyitása
körüli hónapokban. E nem túl terjedelmes, de annál eredetibb hangvételû beszá-
molók segítségével képet alkothatunk arról, mi jutott el az osztrák bencések
igazgatta, Buda melletti apátság falai közé a diéta politikai viharaiból, valamint meg-
tudhatjuk, hogy mi foglalkoztatta leginkább a külhoni szerzeteseket az 1764. évi
országos események közül. Ehhez elõször érdemes röviden áttekintenünk, hogy mi-
lyen körülmények között vette birtokba a bécsi skót monostor a magyarországi apát-
ságot, hogy ezt követõen a beszámolók lapjain megelevenedõ két ügyön keresztül
választ kaphassunk a feltett kérdésekre.
A bécsi skót bencés apátság és Magyarország
A 12. században eredetileg ír szerzetesek számára épült a bécsi „skótok” monos-
tora, melynek legfõbb feladata a többi „skót” apátsághoz hasonlóan a Szentföldrõl
hazatért zarándokok elszállásolása és pasztorálása volt. A 15. század elején az ír szer-
zeteseket németek váltották fel. Bár a konvent sokat szenvedett az 1679. évi pes-
1 A dolgozat a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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tisjárvány és az 1683-as török ostrom idején, az apátság a század végére gazdasá-
gilag megerõsödött. Az apátok egyházi befolyását mutatja, hogy többüket bécsi
segédpüspökké is kinevezték.2 A kedvezõ gazdasági körülmények és az apátok jó
kapcsolatai tették lehetõvé, hogy a bécsi skót apátság a török kiûzése után magyar-
országi bencés apátsági birtokokhoz jusson az egykori telki apátság területén.
A Budától nem messze, nyugatra fekvõ, Szent István királyról nevezett telki apát-
ság pontos alapítási évszáma nem ismert. Elsõ adatunk 1198-ból való, amikor III.
Ince pápa azt kéri az esztergomi érsektõl, hogy reformálja meg a monostort,
mert az a szerzetesi fegyelem megbomlása miatt erkölcsi és anyagi tekintetben egy-
aránt romlásnak indult. Bár a rendezetlen állapotok miatt 1224-ben az is felmerült,
hogy a konventet feloszlatják vagy a heiligenkreuzi ciszterci apátság alá rendelik,
a fegyelem mégis helyreállhatott, mert Telkit a késõbbi évtizedekben több birtok-
perben is bencés apátságként említik. Végül kegyurai elhagyták, és IV. László 1277-
ben összes javaival együtt a Nyulak szigetén álló domonkos apácáknak adományozta,
azzal a feltétellel, hogy Telkin továbbra is szolgáljanak szerzetesek, és ne szûnjék
meg az istentisztelet. 1397-ben az apátságot az esztergomi érsekség joghatósága alatt
álló monostorok között említik, 1455-ben pedig a kegyuraság terén következett be
újabb változás: V. László a Garaiaknak adományozta Telkit. Hunyadi Mátyás
1465-ben az apátságot egyik legbuzgóbb diplomatájának, Sándor raguzai szárma-
zású szerzetesnek adta, aki több más javadalommal együtt birtokolta Telkit.
Újabb változást hozott az 1516. év, amikor II. Ulászló a Szent Márton-monostor
(Pannonhalma) elöljárójának adományozta Telkit a kegyurasággal együtt. Az ez-
után kinevezett apát hûségesküt is tett a pannonhalmi fõapátnak. Buda elfoglalá-
sa után az apátság olyannyira elenyészett, hogy egy évszázad múlva már a pontos
helye, sõt a neve is feledésbe merült: Pázmány Péter Gönc és Telkibánya közé tette,
a pannonhalmi fõapátok pedig 1649-tõl a Szent Keresztrõl nevezett telki apáti cí-
met adományozták kegyúri joguk alapján. A helyzetet tovább bonyolította, hogy
az uralkodó ettõl függetlenül továbbra is adományozta a Szent Istvánról nevezett
telki apáti címet. Mikor a század végén a fõapáttól Torkos Imre pannonhalmi szer-
zetes nyerte el az apáti címet, õ az apátság egykori helyét az egri egyházmegyében
kereste, és úgy vélte, hogy meg is találta a Fekete-Körös mentén Gyula, Borosjenõ
és Feketebátor között az egykori Zaránd megyének akkor már Arad megyéhez csa-
tolt területén.3
Eközben azonban a bécsi skótok sem tétlenkedtek, és a Magyarországgal
szomszédos több tartomány bencés, ciszterci és premontrei monostoraihoz hason-
lóan õk is bejelentkeztek az egykor volt magyarországi szerzetesi birtokokra. Így
1700 elején Faber Sebestyén (Sebastian Faber) bécsi skót apát saját személyére el-
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leveltar1jav.qxd  12/6/2013  1:35 PM  Page 81
nyerte I. Lipóttól a telki apátságot minden hozzá tartozó javaival együtt, 1702-ben
pedig az uralkodó hozzájárult ahhoz, hogy a bécsi skót apátság „örök idõkre” be-
kebelezze Telkit. Ami Torkos apátnak nem sikerült, azt elérték a skótok: felkutat-
ták az apátsághoz tartozó falvakat, Telkit, Pátyot és az ekkor lakatlan Budajenõt,
valamint Kozárom pusztát. Az adományozó oklevél a szokásos feltételeket tartal-
mazta: a külföldi monostornak fel kell építenie az elpusztult apátságot, meg kell
szerveznie a szerzetesközösséget, és vissza kell szereznie az elveszett birtokokat.
A magyarországi ügyintézés megkönnyítése érdekében a bécsi skótok Budán is vá-
sároltak egy házat, a Várban, az Úri utca 47. szám alatt. Késõbb megvásárolták a
64–65. számú házat is. Ez 1760-ban már biztosan a tulajdonukban volt.4
Az apátság megszerzésétõl kezdve a bécsi szerzetesek legfõbb tevékenysége a
birtokok visszaszerzésére és a gazdálkodás megindítására irányult, hogy az új
apátság kitermelje az újjáépítéséhez szükséges összeget, és lehetõség szerint hasz-
not is hajtson anyakonventjének. A birtokok visszaszerzésénél az ilyenkor szoká-
sos nehézségbe ütköztek: a török idõk során összekuszálódott birtokviszonyok mi-
att az apátság vélt és valós birtokait idegen tulajdonosok tartották kezükben. Tel-
kit, Budajenõt, Pátyot és Kozáromot 1698 óta báró Kurtz Ignác József budai ka-
marai adminisztrátor birtokolta. Õ csak sok huzavona után, Kollonich Lipót
esztergomi érsek közbenjárására volt hajlandó lemondani róluk, kárpótlás fejében.
A birtokok körüli pereskedések azonban késõbb sem szûntek meg: az 1720-as évek-
ben a Muslay család támadta meg a telki apátság birtokjogát Budajenõn, és még
korábban két részre kellett osztani Pátyot az apátság és a Koháryak között.5
A magyarországi apátság megszerzése társadalmi kötelezettségeket is rótt a bé-
csi skót apátságra. Mivel birtokjogot szereztek az országban, így a rendiség sorai-
ba is be kellett tagozódniuk. A magyar országgyûlés 1687 óta több olyan törvényt
is elfogadott, amely elõírta, hogy az országban honosságot szerezni kívánó külföl-
diek ezer arany lefizetésével járuljanak hozzá a közszükségletekhez, valamint es-
küvel kötelezzék magukat a magyar törvények betartására.6 Ezután fontos joguk
és egyben kötelességük volt az országgyûléseken történõ megjelenés, akadályozta-
tás esetén pedig a követküldés; távolmaradásuk esetén még büntetésre is számít-
hattak.7 De nekik is érdekükben állt, hogy elsõ kézbõl értesüljenek a diéta esemé-
nyeirõl, mert ezek – mint késõbb látni fogjuk – néha magyarországi tevékenységükre
is közvetlen hatással voltak. Mivel az uralkodó az adománylevél szerint a telki apát-
ságot a bécsi skótok mindenkori apátjának adta, õ vált Magyarországon birtokos-
sá, és a honosítás megszerzése után a magyar rendi társadalom tagjává. Azt is tör-
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vény szabta meg, hogy a magyarországi apáti cím birtokosaként az országgyûlés
alsótábláján illette meg õt megjelenési jog.8 Valójában a magyarországi ügyeket kez-
dettõl fogva adminisztrátor intézte, aki az apátság birtokain vagy Budán tartózko-
dott. Az országgyûlésre sem az apát utazott el Bécsbõl személyesen, hanem vagy
az adminisztrátor, vagy egy világi nemes képviselte õt Pozsonyban, noha a diéta hely-
színe Bécshez közelebb volt, mint a magyarországi apátsághoz.
Történetünk idején az apátságot P. Jacob Miksa (Maximilian Jacob) igazgatta,
aki 1742-tõl szolgált Telkiben adminisztrátorként. 1766-ig egyedül felügyelt a ma-
gyarországi ügyekre, majd Fetzer Károly (Karl Fetzer) apát halála után utóda Szun-
kawicz Egyed (Ägidius Szunkawicz) személyében viceadminisztrátort is rendelt Tel-
kibe. Emögött az új apátnak az adminisztrátorral szembeni elégedetlensége állt, ami
végül oda vezetett, hogy 1780-ban P. Miksát leváltották az adminisztrátori tiszt-
ségrõl, és egy évvel késõbb bekövetkezett haláláig csak a budai házakat igazgatta.
Pedig õ volt az apátság legeredményesebb adminisztrátora: õ szerezte vissza vég-
leg Budajenõt a Muslayaktól, majd több gazdasági épületet húzatott fel itt, Pátyon
pedig kis templomot építtetett.9 Az országgyûlés 1764. évi összehívásakor azon-
ban még õ igazgatta Telkit, így az õ feladata volt, hogy apátja diétai képviseletérõl
gondoskodjon.
Az 1764–1765. évi országgyûlés politikai viharai
A telki apátságnak az 1764–1765. évi pozsonyi országgyûléshez való viszonyáról
P. Miksa jelentései segítségével alkothatunk képet. Az adminisztrátor 1764 júniu-
sa és szeptembere között négy levelet küldött apátjának, amelyekben más ügyek
említése mellett részletesen beszámol a diéta kezdeti szakaszáról.
Mária Terézia 1764. június 17-re hívta össze az országgyûlést, a hagyományok-
hoz híven Pozsonyba. A törvények négynapos határidõt szabtak a rendeknek a gyü-
lekezésre. Mivel abban az évben június 21-e úrnapja volt, ezért 22-én tartották az
elsõ ülésnapot, az alsótáblán Koller Ferenc személynök, a felsõtáblán Batthyány Lajos
nádor elnökletével. A rendek a szokásoknak megfelelõen választott küldöttség út-
ján hívták meg az uralkodót az országgyûlésre, aki július 3-án, a hagyományos ce-
remóniák közepette vonult be a városba. A királyi elõterjesztések (propozíciók) kéz-
hezvétele után a rendek július 5-én gyûltek össze ismét, ekkor mindnyájan együtt,
úgynevezett vegyes ülésen (sessio mixta) vettek részt, hogy megismerhessék az elõ-
terjesztés szövegét. A tervek szerint az alsótábla július 9-én kezdte volna ennek rész-
letes megtárgyalását. Ekkor azonban kipattant az országgyûlés történetének leg-
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nagyobb botránya, a Kollár Ádám Ferenc bécsi könyvtáros mûve miatti felháboro-
dás hatására.10
Mária Terézia az 1764–1765. évi diétát arra kívánta felhasználni, hogy az addig
csak az örökös tartományokban bevezetett reformjainak Magyarországon is érvényt
szerezzen, ez pedig mindenekelõtt az adózás átalakítását célozta.11 Az uralkodó-
nõnek korábban is sikerült ugyan adóemelést elérnie, a rendek azonban a Werbõ-
czy Tripartitumában foglaltakra12 és az 1741. évi országgyûlésen megerõsített
elvre13 hivatkozva nem engedték büszkén hirdetett adómentességük feladását.
Az adóreform 1764-ben a hadseregellátás kérdésével összefüggésben került elõ: Má-
ria Terézia az elavultnak tartott nemesi felkelés (inszurrekció) megszüntetését, és
helyette a nemesség által fenntartott állandó katonaság felállítását tartotta szük-
ségesnek. Ezt tartalmazták a királyi elõterjesztések. Bécsben emellett az úrbéri kér-
dés rendezését is napirendre tûzték, de ezt taktikai okokból nem foglalták bele a
királyi elõterjesztésbe, hanem akkor kívánták a rendek elé vinni, amikor azok a ha-
gyományoknak megfelelõen a további adóemelést mérséklendõ, elõállnak a „sze-
gény adózó nép”, vagyis a parasztság terheinek hangoztatásával. Mivel a rendek tör-
ténelmi okokra hivatkoztak adómentességük megõrzése érdekében, az udvarnak
is ilyen érvekre volt szüksége a reformok bevezetéséhez. Ezt a célt szolgálta Kol-
lár Ádám Ferenc latin nyelvû munkája.14
A nagy vihart kavart mû fõ célja, hogy kimutassa: az uralkodónak az egyház fe-
letti hatalma az egyházi javakra is kiterjed, valamint hogy törvényalkotó hatalmát
a rendek hozzájárulása nélkül is gyakorolhatja. Tételei bizonyítására Kollár az Ár-
pád-kortól kezdve elemzés alá veszi a magyar uralkodók dekrétumait, így szem-
léltetve, hogy királyaink korlátozás nélkül gyakorolták az egyház feletti hatal-
mat, és a rendek is csak a késõ középkori anarchikus idõszakban tudtak érdemben
beavatkozni a kormányzásba. Ezt az állapotot rögzítette a Tripartitum, melyre az-
óta a nemesség mint elsõdleges jogforrásra hivatkozik, noha azt az országgyûlésen
sohasem cikkelyezték be, sõt már néhány évtizeddel kiadása után maguk a rendek
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vették revízió alá – utalva itt a Quadripartitum elõkészítõ munkáira. A nemesi adó-
mentességet azzal utasítja vissza, hogy a nemességet már Szent István az ország
védelmezõjének nevezte, II. András dekrétumában pedig az áll, hogy a nemesek
kiváltságaik fejében az uralkodónak hûséggel és szolgálattal tartoznak.15 Ráadásul
az inszurrekció intézménye elavult, már létezik is az állandó hadsereg, így az
egyházi és világi nemesség feladata ennek eltartása.
A rendek pontosan megértették Kollár mûvének üzenetét: a Habsburg kormány-
zat végre le akar számolni a birodalomban egyedülállóan erõs magyar rendi jogok-
kal, és ebben az örökös tartományában is útjára kívánja indítani a nemesi kiváltsá-
gokat is megtépázó reformjait. Mivel Kollár egyaránt támadta az elsõ és második
rend elõjogait, mind az egyházi, mind pedig a világi nemesség elutasította a mû meg-
állapításait.16 Az alsótábla július 9-tõl nyílt ellenállásba kezdett: addig nem volt haj-
landó a királyi elõterjesztések tárgyalására, míg sérelmeit nem orvosolják, melyek
között kitüntetett helyen szerepelt Kollár Ádám Ferenc mûvének nyilvános elége-
tése, sõt a szerzõ példás megbüntetése is. A felsõtábla közbelépése némileg csití-
totta ugyan a kedélyeket, de Bécsnek végül meg kellett hátrálnia: Kollár mûvének
terjesztését betiltották, a már Magyarországra került példányokat elkobozták, és
Mária Terézia augusztus 16-án vizsgálatot rendelt el az ügy tisztázására. Bár az al-
sótábla még ezután is a sérelmek összeállításával volt elfoglalva, Kollár Ádám Fe-
renc munkája végül lekerült a napirendrõl.17
P. Miksa beszámolói tehát az országgyûlés szempontjából különösen fontos idõ-
szakban, a Kollár mûve körüli hisztéria hónapjaiban készültek. Így a leveleket ol-
vasva azt is felmérhetjük, milyen mértékben kavarta fel az országos hangulatot a
pozsonyi botrány, és egy, a rendi sérelmek iránt vélhetõen kevés együttérzést ta-
núsító, külföldrõl érkezett szerzetes hogyan értékelte 1764 nyarának és kora õszé-
nek politikai eseményeit.
Az elsõ beszámoló némileg zavarba ejtõ módon a magyar és az osztrák lovak ösz-
szehasonlításával kezdõdik egy Bécsbe küldött igásló kapcsán. P. Miksa azonban ha-
mar rátér jelentésének igazi tárgyára: Mária Terézia összehívta az országgyûlést,
így neki is gondoskodnia kell a telki apát képviseletérõl. Választása galántai Feke-
te Mihály magyar nemesre esett, akirõl annyit tudunk, hogy a család köznemesi
ágához tartozott, 1770-ben pedig a Dunán inneni kerületi tábla ülnöke lett. Az
1764–1765. évi országgyûlésen a telki apát mellett a szerencsi címzetes apátot is kép-
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gálatukat meg ne tagadják.” CIH 1000–1526, 143–145. Az érvelés pikantériája, hogy a törvény-
cikk következõ paragrafusa a híres ellenállási záradék, melyet a rendek a Tripartitum nyomán
a törvényes uralkodó elleni jogos fellépés törvényi biztosítékának tartottak.
16 Ezt az érdekszövetséget mutatja be részletesen, de jelentõségét kissé el is túlozva BAHLCKE
(2005), 274–287.
17 CSIZMADIA (1982).
leveltar1jav.qxd  12/6/2013  1:35 PM  Page 85
viselte.18 Az, hogy egy követ több megbízót is képvisel, a korszakban egyáltalán nem
volt ritkaság.19 P. Miksa ebben a június 9-én kelt levélben már azt írja, hogy Feke-
te Koller személynök sürgetésére Pozsonyba utazott. Mindazonáltal a követet nem
tartja túl megbízhatónak, mert azt is megjegyzi: Simonffy Jánost, Nagyszombat or-
szággyûlési követét kérte meg, hogy legyen Fekete segítségére. Azt is hozzáteszi
P. Miksa, hogy Simonffyval jó kapcsolatot tart fenn, és õ már meg is ígérte az ad-
minisztrátornak, hogy eleget tesz a kérésnek. P. Miksa kéri továbbá az apátját, hogy
állítsa ki Fekete részére a megbízólevelet, és azt juttassa el a személynöknek,
mert 17-én már megkezdõdnek a tárgyalások. Itt rögtön egy közéleti pletykával is
szolgál az apátnak: Kollert az alsótáblai nemesség nem fogadja el vezetõjéül, mert
bárói címet visel, így rangja szerint a fõnemességhez tartozik.20 Következõ, néhány
nappal késõbb kelt, rövid levelében az elõzõ beszámolót pontosítja azzal, hogy a
megbízólevelet nem kérvény, hanem misszilis (elküldött levél) formájában kell ki-
állítani, és ehhez le is másolja a formaszöveget.21 Érthetõ a bizonytalanság: tizen-
három év telt el az elõzõ országgyûlés összehívása óta, és noha akkor már mind az
apát, mind pedig az adminisztrátor a hivatalában volt, mégsem emlékeznek pon-
tosan erre a jogi formaságra.
A következõ, július végén kelt levél ismét nagyobb terjedelmû, és elsõ soraiban
megint a lovakról elmélkedik. Ezután azonban kifejti, hogy Fekete eddig csak egy-
szer számolt be az országgyûlésrõl, akkor sem fontos dolgokról, de egy másik leve-
lezõtársától sikerült információt szereznie. Eszerint az országgyûlés fõ témája
eddig Kollár Ádám Ferenc bécsi könyvtáros az évben megjelent mûve volt, ame-
lyet az ország által felállított bizottság két ív terjedelemben véleményezett. Ezt az
adminisztrátor be is szerezte, és ha a posta helyzete lehetõvé teszi, meg is küldi apát-
jának. Magát a könyvet is megkapta néhány napra, de azt már vissza kellett szol-
gáltatnia. Azonban a rendtársak közül már többen próbálják beszerezni. Ami az
ügy kimenetelét illeti, arra lehet számítani, hogy az ország elégtételt követel, de azt
még nem lehet tudni, hogy az uralkodó ezt meg fogja-e adni. Az elégtétel súlyos-
ságára azonban Debreceni György esetébõl lehet következtetni, akit az országgyûlés
példásan megbüntetett.22 P. Miksa elbeszéli továbbá, hogy az országgyûlés az
uralkodónõ két buzdítására sem volt hajlandó a királyi elõterjesztések tárgyalásá-
ra, hanem a sérelmekkel foglalkozik. Ezekbõl nagyon sok van, csak Pest megye, ahol
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18 NAGY (1858), 145. Valamint a Diaeta munkacsoport adatbázisa http://szijarto.web.elte.hu/
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a telki apátság is fekszik, harmincnégy pontos sérelmi listát állított össze. Arról is
beszámol továbbá a pozsonyi eseményekkel kapcsolatban, hogy a kívánt egymillió
forintos adóemelést nem teljesen fogadták el a rendek, az inszurrekció helyett pe-
dig az udvar hivatásos hadsereget akar felállítani, amelyet a nemességnek kellene
fenntartania. A beszámoló végén közli annak a levélnek a kivonatát, amelybõl in-
formációja származik.23
A szeptember elején kelt utolsó beszámolóból kiderül, hogy a rendek felhábo-
rodása még ekkor sem csillapodott le. Bár az országgyûlés ekkor már nem Kollár
Ádám Ferenc mûvétõl volt hangos, P. Miksa egy közelebbrõl nem megnevezett, „biz-
tos levelezõpartnerétõl” úgy tudja, hogy a rendek továbbra sem egyeztek bele sem-
mibe, amit az uralkodónõ kért tõlük. Bár Barkóczy prímás is hangsúlyozta, hogy
a diétának végre az uralkodói elõterjesztésekkel kellene foglalkoznia, fellépése után
olyan erõs támadás érte, hogy visszakoznia kellett.
A beszámolók segítségével megállapíthatjuk, hogy a telki apátság adminisztrá-
tora kimondottan jól értesült volt a pozsonyi országgyûlésen történtekkel kapcso-
latban. Noha az apát diétai követével érezhetõen nem volt megelégedve, és tõle nem
sok információt kapott, magyarországi kapcsolatai segítségével sikerült olyan or-
szággyûlési résztvevõt vagy résztvevõket találnia, aki vagy akik tájékoztatták õt a
pozsonyi fejleményekrõl. P. Miksa kifejezetten érdeklõdött az országos politika ese-
ményei iránt, ezt jól mutatja, hogy ismerte az ország törvényeit, azokra többször
hivatkozott is beszámolóiban. Bár következetesen összekeverte a Törvénykönyvet
(Corpus Juris) a Hármaskönyvvel (Tripartitum), ez nem róható fel neki komoly
hibaként, hiszen a rendek is a törvényekkel egyenrangú jogforrásként tekintettek
Werbõczy mûvére. Az viszont különösen szembeötlõ, hogy P. Miksa Kollár Ádám
Ferenc mûvét ismerte, sõt a jelek szerint olvasta is. Az országgyûlés nyomon kö-
vetése azonban nemcsak az adminisztrátor általános politikai érdeklõdésével ma-
gyarázható. A diétán olyan kérdés is elõkerült, mely közvetlenül befolyásolhatta a
telki apátság sorsát.
A bécsi skótok magyarországi tevékenységének fogadtatása
A magyar rendeket felkavaró Kollár-ügy mellett P. Miksa az 1764. évi eseménye-
ket összefoglaló utolsó beszámolójában egy másik fejleményrõl is megemlékezik.
Jelenti ugyanis apátjának, hogy a Helytartótanács úgy tartja számon a telki apát-
ságot, mint anyagiakkal jól ellátott, de pusztán álló egyházi javadalmat. Ezután a
bécsi skótok magyarországi mûködésének védelmére kel, szerinte ugyanis az
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osztrák bencések eleget tettek a vonatkozó törvényi rendelkezéseknek,24 nem
hagyták pusztán a telki apátság területét, hanem a régi templomot felújították, kál-
váriát építettek, új templomot és plébániát emeltek, rendbe hozták a gazdaságot,
és gondoskodtak a lakosságról. A plébánost az apátság tartja el, pedig ez a püspök,
a kegyúr vagy a hívek feladata lenne. Ez különösen azt tekintve komoly teljesítmény,
hogy az apátság jövedelme még évi 325 forintot sem tesz ki. Az ország törvényei
ugyan elõírják, hogy az egyházi javadalmasok javadalmaikban lakjanak, de az
apátoknak és prépostoknak nem lehet egyszerre két helyen rezidenciájuk, mint a
fejedelmeknek. Ráadásul a külföldiekre vonatkozó törvényeket a bécsi skót apá-
tok mindig megtartották: letették a honossági esküt, sõt ezer arany honossági dí-
jat fizettek be a kincstárba, pedig kisebb javadalmasként csak kétszáz forintot kel-
lett volna befizetniük.25 Ráadásul a bencés rend honossággal bír Magyarországon,
így a bencés apátoknak nem is kellene külön maguk számára kérniük a honossá-
got. Az uralkodótól függ, hogy a jövõben csak magyarokat nevez-e ki egyházi tiszt-
ségekre, mint azt a törvény elõírja,26 de az apátnak nincs félnivalója, mert teljesítet-
te magyarországi kötelezettségeit. Mindenesetre az országgyûlésre az apátság
követe mellé segítõt fog küldeni, és õt minden szükséges információval el fogja lát-
ni. Mivel a követ eddig nagyon fukarul bánt az írással, már küldött mellé egy ju-
rátust is, akit szintén alaposan kitanított.27
A levélben szereplõ aggodalomra az adott okot, hogy a rendek évtizedek óta új-
ra és újra felvetették azt a kérdést, hogy vajon a külföldi tulajdonban lévõ apátsá-
gok az adományozó szándéka szerint kezelik-e a rájuk bízott birtokokat. Ahogy
Telki esetében is láttuk, az uralkodói adománylevél ugyanis a birtokok visszaszer-
zése mellett az apátság épületének helyreállítását és a szerzetesi munka újraindí-
tását írta elõ. A cisztercieknél a Helytartótanács már az 1730-as évektõl folytatott
ilyen tárgyú vizsgálatokat,28 az 1764. évi sérelmek között pedig szerepelt az a kö-
vetelés is, hogy az apátságokat magyarokkal töltsék be, így megfelelve az alapítók
szándékának.29
A bécsiek valóban végrehajtottak fontos építkezéseket az apátság területén. Tel-
kin az elsõ épület nem sokkal a skótok megtelepedése után, valószínûleg már 1701-
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24 1723. évi 71. tc. „Hogy a mely fõpapok vagy bármely egyházi javadalmak birtokosai a reájuk
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25 1741. évi 17. tc.
26 Uo.
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28 BÉKEFI (1892), 21; ALPÁR (1942), 27.
29 STEFANCSIK (é. n.), 32.
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ben, az elsõ adminisztrátor idejében készült el. Ehhez magánkápolna is tartozott.
1738-tól új épületet húztak fel itt, amely már nyolc szobából, két kamrából, két kony-
hából, egy pincébõl, valamint két, összesen tíz ló számára használható istállóból állt.
1780 és 1791 között az épületet a levéltár és könyvtár számára egy teremmel bõ-
vítették. 1817-tõl a tanító is itt lakott, és itt rendezték be az iskolát. Az ekkorra már
felújításra szoruló épületet 1838–1840 között elbontották, és építõanyagát máshol
használták fel. Budajenõn késõbb készült el a gazdasági épület, de 1723-ban már
ez is biztosan állt. Ezt foglalták el a Muslayak, és itt laktak a birtok 1750-ben tör-
tént átadásáig. Az épületet a századfordulón kezdték bõvíteni, majd 1823–1824-ben
itt építették fel az apátság rezidenciáját, mely ma is látható. Pátyon 1779-ben
említik elõször az itt épült két házat: a nagyobbikat az itteni gazdaságot irányító
apátsági tisztviselõk, a kisebbiket a tanító használta. A skótok az említetteken kí-
vül több gazdasági épületet is felhúztak magyarországi birtokaikon, valamint ma-
lom és téglaégetõ is épült a telki apátság területén.30 Természetesen templomok is
épültek a falvakban: az elsõt Budajenõn építették fel egy 12. századi templom rom-
jain, a kálvárián, mely késõbb a kálvária kápolnájául szolgált. 1755–1756-ben épült
meg a plébániatemplom. Telkin 1802-ig nem épült templom, itt a hívek az apát-
ság házi kápolnáját használták, melyet erre a célra 1738 után kibõvítettek és harang-
toronnyal is elláttak. Mint láttuk, Pátynak csak a felét birtokolta az apátság, és itt
kevés katolikus hívõ lakott. Õk egyházkormányzati szempontból nem az apátság-
hoz, hanem a torbágyi plébániához tartoztak. 1779-ben azonban itt is hozzáfogtak
a templomépítéshez, melyet az apátság finanszírozott. A skótok a nagyobb lakos-
ságszámú Budajenõn tartottak fenn plébánost, aki azonban egy személyben az ad-
minisztrátor is volt. Telki fíliaként mûködött. 1723 és 1750 között a birtok- és
egyházjogi viták miatt a veszprémi püspök nevezte ki a plébánost. Budajenõ visz-
szavétele után P. Miksa kérte apátját, hogy küldjön még egy rendtagot a plébánia
ellátására. Ezután vált ketté az adminisztrátori és a plébánosi tisztség, 1800-tól pe-
dig káplán is mûködött az apátság területén.31
Tehát a bécsi skótok magyarországi mûködése a birtokok gazdasági irányításá-
ra és az ott élõk lelkipásztori ellátásának biztosítására korlátozódott. Az itt lakó egy-
két, késõbb három rendtag erejébõl ennél többre aligha futotta volna. Telki ezzel
távolról sem állt egyedül a magyarországi szerzetesközösségek sorában: más ren-
dek esetében is találkozunk olyan apátsággal, melyet külföldi segítséggel alapítot-
tak újjá, de ahol valódi értelemben vett szerzetesközösség nem jött létre. Több
külföldi alapítással összevetve a bécsi skótok kedvezõbb helyzetben voltak, hiszen
egyrészt az uralkodó támogatását élvezték, másrészt a birtokperektõl és a veszp-
rémi püspökkel történt joghatósági vitától eltekintve sem a helyi lakossággal, sem
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más egyházi tisztségviselõvel nem kerültek összetûzésbe, sõt más szerzetesrend sem
jelent meg a környéken konkurenciaként. Így a telki apátság visszaállítása alapve-
tõen sikeresnek mondható.32 A bécsi skótok azonban nem voltak képesek érdem-
ben bekapcsolódni az ország egyházi életébe, magyarországi tevékenységük össze
sem hasonlítható az anyaapátság ausztriai jelenlétével. A hazai egyháziak körében
marginális csoportot alkottak.33
A fentiek ismeretében még inkább figyelemre méltó P. Miksa adminisztrátor tá-
jékozottsága az 1764. év politikai eseményeirõl, amit az imént megismert beszá-
molói tanúsítanak. A birtokügyek, a pereskedések, a lelkipásztori szolgálat, valamint
a Buda és a telki apátság közötti ingázás (mind a négy levelét Budáról keltezte) mel-
lett volt ideje és energiája kiépíteni magyarországi kapcsolatrendszerét, és besze-
rezni a szükséges információt a pozsonyi politika alakulásáról. Példája egyben
arra is jó bizonyíték, hogy a 18. századi Magyarországon a rendiség peremén elhe-
lyezkedõ csoportok – például az egyházi és világi társadalomban csekély súlyt kép-
viselõ külföldi szerzetesek – is képesek voltak eligazodni az országos politika út-
vesztõiben, és országgyûlési képviseletük segítségével naprakész ismeretekkel
rendelkeztek a közügyek alakulásáról.
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András Forgó
The Benedictines in Austria and High Politics in Hungary
The Reports of the Administrator of the Schottenstift, the Benedictine Abbey in Vienna
from the Diet in Pozsony in 1764–1765
The Diet of 1764–1765 was an outstanding political event in the 18th century, and at the same time
it was the turning point of the reign of Maria Theresa. After the bitter experiences gained here, she
did not convene the estates of Hungary for a national council during the remaining fifteen years of
her reign, she rather ruled the country by decrees with the help of the institutions of the estates in
Hungary. A good number of contemporary records were made about the diet or its phases, respec-
tively. Among these records there are some letters, which have been unknown for research until recent-
ly; the addressee is the Abbot of the Scottish Benedictine Abbey (Schottenstift) in Vienna, and they
were written by the abbey’s administrator in Hungary in the months around the diet’s opening. These
not very long reports of highly original tone help us imagine what was known by the members of the
abbey near Buda that was administered by Austrian Benedictines about the political turmoil of the
diet, and we can also learn what were the foreign monks most concerned about as for the national
events of 1764.
The letters reveal that the administrator, Father Maximilian was well informed about the politi-
cal events of 1764. Besides the property businesses, lawsuits, pastoral services, and commuting
between Buda and the Abbey in Telki, he had time and energy to develop his network of relation-
ships in Hungary, and to collect information about the turns of political events in Pozsony. Such knowl-
edge is especially surprising if we take into consideration that Telki was one of the smallest among
the Benedictine Abbeys and the monastic institution in general in Hungary, where only one or two
monks were actually present at a time. Therefore Father Maximilian’s example appropriately
proves that groups on the periphery of the estates – like the foreign monks who had ignorable impor-
tance in the spiritual and secular societies – could also find their ways in the labyrinth of national poli-
tics in Hungary in the 18th century, and had up-to-date information about the development of pub-
lic affairs by virtue of their representation in the diet.
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